CAVALHEIRO &
DONHAUSER

ADVOGADOS ASSOCIADOS

A VOSSA SENHORIA, SR. PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE BARRA
BONITA/SC

Ref.: Processo Licitatorio n. 158/2023 — Edital de Pregéo Eletronico n. 158/2023.

Objeto: Contratagcdo de Empresa Especializada para contratacdo de servigos
terceirizados gerais de limpeza, conservacéo, servente e merendeira para diversos

setores da Administracdo Municipal.

Assunto: Contrarrazoes aos Recursos Administrativos

A empresa RAGERSEG SEGURANCA LTDA, ja qualificada no processo em

epigrafe, busca por meio do presente petitério, apresentar as suas contrarrazdes

em faze dos recursos apresentadas pelas Licitantes: 1. ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA; 2. AGIL EIRELI.

DOS FATOS

Em restrita analise aos recursos administrativos apresentados a
Administragéo Municipal, infere-se que ambos buscam a
desclassificacdo/inabilitacdo da empresa RAGERSEG SEGURANCA LTDA,

alegando em apertada sintese, que a proposta apresentada é inexequivel. Adianta-

se, razao nao assiste as proponentes dos recursos.

A empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS ainda, busca a
inabilitacdo da vencedora do certamente em razdo da ndo comprovacdo da

capacidade técnica, contudo, sem razio.
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DAS RAZOES RECURSAIS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

Infere-se de ambos 0s recursos, o} pedido de
desclassificacao/inabilitacdo da empresa RAGERSEG SEGURANCA LTDA com

fundamento que a proposta apresenta é inexequivel, vejamos:

1. ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA:

(...) O preco ofertado pela empresa recorrida € inexequivel, especialmente porque
ao se inserir todos os beneficios e adicionais previstos na convencao coletiva de
trabalho da categoria, ndo é possivel alcangar o preco ofertado sem apresentar um
lucro negativo de quase 50% do valor da proposta.

2. AGIL EIRELI

(...) Verifica-se que a proposta apresentada pela Recorrida, consta a cotagdo
somente do salario dos funcionarios, deixando de apontar valores necessarios como
as contribuigées previdenciarias e demais beneficios fundamentais da legislagéo
trabalhista. Assim, em desconformidade com a comissao licitatoria, instrumento
convocatorio e legislagéo vigente, resta inexequivel a proposta.

A rigidez do edital de licitagbes ao inabilitar uma empresa concorrente em razdo de
néo provar a visita técnica é excessiva, visto que a propria visita em nada implicaria
na capacidade técnica da empresa, assim como garantiria ou ndo a execug¢do do
contrato. (...)

Em detida analise, observa-se que os argumentos apresentados pelas

licitantes, ndo comprovam a inexequibilidade da vencedora do certame.

As licitantes eu seus recursos, buscam, de forma genérica, demonstrar
a Administragao Publica municipal que a proposta apresentada e vencedora gerara
prejuizo a RAGERSEG SEGURANCA LTDA e consequentemente ao poder

publico local.

Por sua vez, a RAGERSEG SEGURANCA LTDA, vencedora da

proposta, apresentou documentacéo pertinente e justificou a plena exequibilidade

das atividades com a proposta apresentada e consequentemente vencedora.
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Logicamente, diante a proposta, o saldo positivo (lucro) em razdo da

prestacdo dos servigos destoa das recursantes, contudo comprova que havera

lucros com a atividade e assim, exequivel, vejamos:

PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS

Fungio

Item

Quantidade
Colaborador
(@

C.H.
Semanal

C.H. Valor mensalpor | Valor mensalpor | Valor mensalpor [VALOR FGTS [VALORINSS [ sALARIO VALE EhaT0

Mensal (a) (RS) a3 (Férias (8% MENSAL  [(descontodo | LIQUIDO(por | ALIMENTACAO | L\ bbbl | CUSTO EMPRESA
salirio) com 173) (por ) E-PAG = (ANUAL, todos)
colaborador) |(MENSAL, todos)

220 RS 1.526,90 RS 127,24 RS 169,64 RS 145,90 RS 144,26 RS 1382,64 RS 467,00 RS 22.924,23 RS 275.090,77

3| Servigos Gerais Internos

RS 1.801,30 RS 150,11 RS 200,14 RS 172,12 RS 17385 RS 1.627,45 RS 467,00 RS 26.168,27 RS 314.019,25

4 | Servigos Gerais Externos

220 RS 1.801,30 RS 150,11 RS 200,14 RS 172,12 RS 17385 RS 1.627,45 RS 467,00 RS 23.551,44 RS 282.617,33

Total de funciondrios

VALORES TOTAIS

RS 5.129,50 I RS 427,46 I RS 569,92 RS 490,15 RS 491,95 RS 4.637,55 RS 1.401,00 RS 72.643,95 RS 871.727,35

VALE ALIMENTACAO
UNIFORMES
EPIs

POR FUNC. RS 467,00
RS 4.000
RS 1.920,00

| VALOR TOTAL DE CONTRATO

RS 1.N1.999.4u|

I VALOR DE CUSTOS TOTAL ANUAL

RS rn.uusl

LUCRO TOTAL

RS 164.3g,gg|

Neste diapasao, o TCU se manifestou:

Ainda:

A conciliagédo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n° 8.666/1993
com o inciso X do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que
néo os de engenharia, tradados nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei
8.666/1993, impbe que a Administragdo néo fixe limites minimos
absolutos de aceitabilidade de precos unitarios, mas que faculte
aos licitantes a oportunidade de justificar situagéo peculiar que lhes
permita ofertar pregos aparentemente inexequiveis ou de
questionar os valores orgados pela Administragéo. 2. Verificado ndo
houve prejuizo ao interesse publico, dado o amplo carater
competitivo do certame, ndo se justifica a anulagéo da licitagdo se
a autora da representacdo eximiu-se de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.” (Acérddo n° 363/20007, Plenario,
rel Min. Benjamin Zymler)

A propdsito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso
frisar, de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é
prevista a desclassificacdo de proposta na licitacdo que tenham
valor global superior ao limite estabelecido ou que apresentem
precos manifestamente inexequiveis, significando dizer que, uma
vez submetidos ao critério estabelecido no § 1° anteriormente
transcrito, os precos que se situem em inexequiveis, deverao,
necessariamente, ser objeto de demonstragdo de viabilidade pela
empresa que os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa
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comprovagao, ter desclassificada sua proposta.” (Acérddo n°
1.470/2005, Plenario, rel Min. Ubiratan Aguiar)

No mesmo sentido, o TCU, orienta a Administragcado Publica da seguinte

forma:

Licitacdo de obra publica: 1 — Para o fim de calculo de
inexequibilidade de proposta comercial, os critérios estabelecidos na
Lei 8.666/1993 nao sao absolutos, devendo a instituicao publica
contratante adotar providéncias com vistas a aferigao da viabilidade
dos valores ofertados, antes da desclassificagdo da proponente

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e
Tecnologia do Amazonas — (Ifam), com o objetivo de fiscalizar obras do
Programa de Trabalho “Funcionamento da Educagdo Profissional no
Estado do Amazonas”, o Tribunal identificou possiveis irregularidades,
dentre elas, a desclassificacdo sumaria de empresa privada em processo
licitatério no qual apresentara prego inferior em cerca de 25% da empresa
que fora contratada. Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao
desclassificar a empresa que apresentara o menor preco sem lhe conferir
oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso porque “0s
critérios elencados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir
a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presungéo relativa de
inexequibilidade de pregos”. Nesse cenario, para o relator, considerando
que a empresa desclassificada houvera apresentado a melhor proposta,
caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a
comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao ndo
agir assim, a entidade contratou com prego mais elevado sem justificativa
plausivel para tanto”. Todavia, deixou de imputar responsabilidade pelo
fato ao Diretor do Ifam, por ndo haver nos autos elementos que
vinculassem sua conduta a adogdo das medidas requeridas. Ainda para o
relator, a légica por tras disso é que medidas dessa natureza estariam
afetas a setores operacionais, a exemplo da comissao de licitagdo, nao
competindo esse tipo de atribuicdo ao nivel gerencial da entidade, na qual
se insere o dirigente méaximo. Assim, no ponto, votou pela néo
responsabilizagdo do Diretor do Ifam, sem prejuizo que fossem
sancionados os servidores diretamente envolvidos com a irregularidade,
o que foi acolhido pelo Plenario. Acordao n.° 1857/2011, TC-
009.006/2009-9, rel. Min.-Subst. André Luis de Carvalho, 13.07.2011.

3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem
margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade,
pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A
desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apds dar
a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.
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Representagdo de empresa participante de pregéo eletrénico conduzido
pela Universidade Federal da Paraiba (UFPB), destinado a contratagdo de
servigos terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservagéo,
apontara a desclassificagcdo indevida da proposta da representante, sob
alegacdo de inexequibilidade de pregos, fundamentada “apenas na
informagéao de que a sua margem de lucro seria de 0,1%”. Realizadas as
oitivas regimentais ap6s a suspensdo cautelar do certame, o relator,
alinhado a unidade técnica, rejeitou as justificativas apresentadas,
destacando a Sumula-TCU 262 segundo a qual “o critério definido no art.
48, inciso Il, § 1°, alineas ‘a’ e 'b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de pregcos, devendo a
Administragdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta”. Mencionou ainda outras deliberagées do
Tribunal no sentido de que “a desclassificagdo de proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados” (grifos do relator). Sobre a questdo da margem
de lucro, o relator relembrou o Acordao 325/2007-Plenario que, no seu
entendimento, poderia ser aplicado para a contratacdo de servigcos
continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa
pode ser bem agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo
plano o retorno do investimento considerado para o contrato ... As
motivagles para perseguir o sucesso em uma licitagdo em detrimento da
remuneragao possivel pela execu¢ado da obra variam: a empresa pode
estar interessada na obra especifica por sinergia com suas atuais
atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos
concorrentes no mercado ..., pode haver interesse em incrementar o
portfolio de execugdo de obras da empresa; pode haver interesse na
formagdo de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses
exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo
ganho futuro, na otica de longo prazo para o mercado. Assim, é possivel
que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para
concorrer nas contratacbes ..., desde que bem estimados os custos
diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou
limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que “atuar sem
margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedacgéo legal,
depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecugdo da proposta”. O Tribunal, seguindo o voto
da relatoria, considerou procedente a Representacéo e fixou prazo para a
anulagdlo do ato de desclassificacdo da  proposta da
representante. Acorddo 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1,
relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.

Diante as decisbes apresentadas do Tribunal de Contas da Unido, é

possivel verificar que os critérios estabelecidos pela da Lei Federal n® 8.666/93 néo

sdo absolutos e que por sua vez, pode a Administracdo Publica buscar

esclarecimentos e/ou com base na documentacao apresentada, de acordo com a
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oportunidade e conveniéncia, satisfeita com os documentos apresentados,

homologar o processo licitatério.

Por fim, diante a documentacdo e fundamentagdo apresentada, resta

comprovada a exequibilidade da proposta apresentada no presente certame.
DA CAPACIDADE TECNICA

A Recursante, Orbenk Administracdo e Servigos LTDA, pugna pela
inabilitacdo e/ou desclassificagdo da RAGERSEG SEGURANCA LTDA, alegando

falta de comprovacao técnica.
Novamente, razdo nao lhe assiste.

A licitante, RAGERSEG SEGURANGCA LTDA, comprovou juntamente a
Administragdo Publica sua capacidade, visto os documentos anexados ao

processo.

Neste sentido, dispde o artigo 30 Lei Federal n° 8.666/93, que elenca a
documentacgéo relativa a qualificagao técnica, ja seria o suficiente. O referido artigo

dispde que:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificagcao técnica limitar-se-a a:

()

Il - comprovagéo, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu
os documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas
as informagbes e das condi¢gdes locais para o cumprimento das
obrigacdes objeto da licitagéo;

Qualquer previsdo que extrapole a real necessidade podera vir em
prejuizo da competitividade e isonomia, além de comprometer a obtencédo da

proposta mais vantajosa.

Assim, diante a comprovacéo da capacidade técnica, razado ndo assiste

a Recursante.
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DO PEDIDO

Desse modo, em vista das argumentagdes e fundamentagdes ora apresentadas,

requer:
a) O recebimento do presente petitdrio (contrarrazdes) e o seu processamento;

b) que seja desprovido os recursos apresentados e por consequéncia, homologado

o presente processo licitatorio.
Nestes termos, pede deferimento.

Cordilheira Alta, 02 de janeiro de 2023.

RAGERSEG SEGURANCA LTDA
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